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　　摘　要:恢复性司法不仅成为处理犯罪问题的较好方式,还成为帮助村落社会成为更加尊重权利 、学习如何成为民

主社会的一种方式。恢复性司法最大的前景不在于它比法院审理或者辩诉交易更有直接效果, 而在于较之传统的刑事

司法,是对犯罪有效干预的承载工具。有越来越充分的证据表明,恢复性司法本身对于减少重新犯罪有直接效果。有关

恢复性司法的文献越来越有力地说明, 还能够通过更多的正义和当地社区更多地参与决策来减少犯罪。
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在 2000年联合国犯罪预防和罪犯待遇大会上,一项鼓励恢复性司法的决议获得各国一致通过 。对

此, 许多人表示惊讶 。恢复性司法的理念是:因为犯罪造成损害,所以司法应予修复,特别是修复那些被

犯罪损害的社会关系。在恢复性司法过程中,所有利害关系方都有机会来探讨犯罪造成的损害及对其

如何修复 、怎样防止犯罪再次发生 、利害关系方的其他需求怎样能被满足 。即便在世界上监禁率最高的

社会 ———美国 、俄罗斯和南非,也都对恢复性司法进行了重要探索。大部分社会已经开展了许多小型的

恢复性司法项目,也许在美国就有几千个此类项目,贝兹莫尔和希夫 (BazemoreandSchiff, 2005)仅未成

年人犯罪就能列出 773个此类项目,但这些项目所获得支持多为舆论和理念上的,还没有壮大成像新西

兰 、挪威和大部分德语国家所呈现的恢复性司法的主流。

在这方面,中国也许是一个很好的例证 。在中国成千上万的社区调解项目中, 有的开展了大量鼓舞

人心的恢复性司法工作 (Wong, 1999)。中国在恢复性司法方面的创新,源于中国民众的内心,他们想治

愈受到犯罪伤害的社区 。包括中国在内的各国都可以向他们自己的人民和先哲学习, 探讨如何将恢复

性司法置于一个富有原则性的 、全国性的基础上来开展 (Braithwaite, 2002;Poulson, 2003) 。

各国一致的经验是,事实证明恢复性司法在政治层面很受欢迎, 这令人惊讶。尽管政治人物们对许

多事情都持批判态度,但却都支持恢复性司法, 因为它对公民确实有意义。而且, 无论是被害人 、犯罪

人 、项目支持者还是参与的警官,他们中的 80-99%对于恢复性司法的经历都是正面的 。

一 、对民主的点滴恢复

恢复性司法深受欢迎的一个原因在于, 它把一小部分权力交还给普通民众 。在西方,我们已实行的

大众民主其实是这样的,就关于统治的重要问题所召开的面对面的会议仅仅邀请精英参加。新英格兰

的城镇会议这种民主形式不仅难以移植到大众社会中去, 而且大多数市民也不想参加社区会议。但是,

对于他们中的大多数,如果犯罪被害人或犯罪人请求他们提供支持, 他们还是非常希望参加恢复性司法

会议的。当应求助而去帮助处于困境的人时,人们就会感受到某种谦逊和被尊重的成分 。人们会因被

选为与会人而感到荣幸 。恢复性司法过程中的人际交往使它成为一个确保些许民主的小小的机会,证
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据表明大部分人对此有兴趣 (Braithwaite, 2002:45-55, 130-134)。程序司法研究表明, 恢复性司法中

普通公民 “对过程的控制 ”会带给人公正感 (Tyler, 1990) 。

研究程序正义 、通过民主参与构建信任以及恢复性司法对所有这些方面的贡献等问题的西方社会

科学文献,对从暴力冲突中恢复的社会具有更深远的寓意,超过了对西方自身的寓意。构建和平的实证

经验是,民主选举 、国家调和与谅解是获得可持续性和平的基本要素, 但这些目标不能一蹴而就 。近年

来, 在东帝汶等地区出现的错误是,在冲突后的社会迅速进行选举,然后又撤掉 。我们现在知道,那种不

分享权力 、任由一个派系掌控 、将少数族群排除在外的选举对于实现可持续和平并无裨益。那种军事首

领贿赂村庄首领以获得全村选票的选举也毫无助益 。在这些村庄里,总是存在着传统的恢复性司法实

践。这些现象给人权带来忧虑, 即使这种忧虑小于人们对滥用战争状态的忧虑 。阿里 ·沃德克 (Ali

Wardak, 2004)的研究说明了传统上由男性主导的村落司法如何可以与国际资助的女性主导的新的 “中

央人权委员会 ”相平衡, 以便教育村落的长者要让女性参与治理并尊重新的人权秩序。尽管军事首领

在他的家乡阿富汗排斥沃德克 (Wardak)的理念, 其他发生过冲突的地区如布干维尔岛,已经看到通过

地方控制 (恢复性的 )刑事司法 (Howley, 2002),一种被地方视为民主参与的有意义的制度形式得到了

恢复 。从而,恢复性司法不仅成为处理犯罪问题的更好方式,还成为帮助村落社会成为更加尊重权利 、

学习如何成为民主社会的一种方式 。

二 、治愈被害人

如果被害人有机会真正参与到恢复性司法中来, 则受益良多 (ShermanandStrang2007:62-65) 。

但是,如果恢复性司法未能成功开展或者犯罪人拒绝参与,那么,期待恢复性司法的被害人便会情绪低

落 (Strang, 2002)。安杰尔 (Angel, 2005)通过实验发现,被害人的精神健康从恢复性司法中受益, 创伤

后的压力症状减弱 。经历了恢复性司法的被害人,他的恐惧和愤怒情绪减弱,谅解度和满意度增加,更

强烈地感到他们的权利得到了尊重, 并认为与实施控制相比, 恢复性司法使正义得到了实现 (Strang,

2002;Braithwaite, 2002:45-53)。

犯罪学在做有效工作方面正在进步,但是,司法制度不太擅长动员民众去做有效工作 。警察知道, 成

为入室盗窃罪的被害人的最佳预报,就是最近刚有人对其入室盗窃 (Pease, 1998:v)。要使入盗窃的被害人

对犯罪能够有所预防是比较难的。一般而言, 犯罪人被监禁并不是因为它是更经济 、更有效的干涉形式,

而只是因为监禁似乎在政治角度来看更为稳妥。恢复性司法可以邀请专家们向利害关系人讲解在类似案

件中证据说明的哪些问题是有效的 。这样可以克服那种只采取稳妥的 、惩罚性措施的倾向,转而支持开展

有效的预防和教化。如果一起伤害案件中的被害人和其他利害关系人签署协议,从而平息愤怒, 解决赔偿

问题,那么,即使刑事司法制度在监狱中少关些人,从政治上讲也是比较稳妥的。一小部分恢复性司法项

目涉及的犯罪人属于少数群体,他们因为参与项目而免于监禁,这表明了恢复性司法还可以激发另一种政

治———以证据为基础的智慧性司法 (Sherman, 2003)代替监禁性司法 (Bontaetal, 1998)。

以可靠的控制组为比较, 加拿大司法部对恢复性司法作出了评估, 其结论在很多方面令人鼓舞

(Latimer, DowdenandMuise, 2001)。最大的影响是在恢复性司法实验案件中, 实施协议的比例比控制

组的情况高出 33%。与犯罪人 、他的母亲 、女友和被害人共同签署的协议相比,法院裁决令被遵守的可

能性更小,对此我们不应感到惊奇,因为较之警察和法院,家人和亲近的朋友是对我们行为更有力的规

范者 。

所以,恢复性司法最大的前景不在于它比法院审理或者辩诉交易更有直接效果,而在于以证据为基

础的恢复性司法较之传统的刑事司法, 是对犯罪有效干预的更好的承载工具 。随着犯罪学发现可以通

过更多的途径 、以较低的花费和较少的不公正来减少犯罪, 恢复性司法可以将这些途径更好地付诸

实施 。
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三 、直接减少犯罪

有越来越充分的证据表明,恢复性司法本身对于减少重新犯罪有直接效果 。而且, 恢复性司法反映

了学习的传统 。拉蒂默和缪斯 (LatimerDowdenandMuise) 2001年发表的成果和邦塔 (Bonta)等人在

2006年发表的成果,把新近的研究情况纳入了考量,同时将研究方法较弱的研究成果予以过滤,由此发

现, 1997年之后的第二代恢复性司法项目在减少累犯方面效果显著 。所有关于恢复性司法的原分析表

明, 恢复性司法对于减少直接犯罪具有突出的作用,但两者间的直接关联却是有限的。这是大部分恢复

性司法理论者所预料到的。你们为什么 (怎能 )期望一两个小时的恢复性协商会议会带来很直接的效

果? 其实,舍曼和斯特朗 (ShermanandStrang, 2007)最新的研究表明我们都错了。因为从总体而言,恢

复性司法对于减少犯罪发挥了适度 (有限 )的积极影响, 即在一些方面有很突出的积极影响, 尤其是在

治理暴力犯罪方面;在某些方面则没有效果,甚至与实验控制组相比, 效果还更差。对于这些成败间的

重大差异,我们还没有弄清楚原因是什么。

在办理暴力犯罪案件方面, 我们也获得了一些令人惊喜的 、突出的治愈效果 。在堪培拉赖斯

(RISE)实验中,法院处理的案件中 45%的被害人想要报复加害人, 而那些参与恢复性司法会议的案件

中只有 9%有这样的想法。对财产犯罪而言,这两种情况间的差别超过 50%。恢复性司法向被害人表

达了更多的歉意,而在被害人看来,犯罪人的致歉比法院审判案件更诚挚 。这种差别在暴力犯罪中更加

突出 。重申一遍,因为我们发现恢复性司法对于处理暴力犯罪的效果最强,我猜想, 以证据为基础的犯

罪学对于我们如何在战后重建和平会发挥很大的作用 。

四 、增强正义

犯罪学天生就有一种关于预防犯罪的短见。但最近几十年来的一些良性发展对这种观点有所修

正。被害人学的兴起已经帮助我们更深入地认识到安抚被害人的重要性。对于罗德尼 ·金 (Rodney

King)案 、辛普森 (OJSimpson)案 、克兰 (Klan)杀人案 、二战时期日本的集中营以及当代散布的针对被指

为恐怖分子的穆斯林设立的集中营等现象, 大部分国家从本国道德评价方面都有相同 (近 )的表现形

式。所以,对各国司法制度评估时应该关注 ———当那些引发歧视和权利尊重问题的案件发生后,其司法

制度在社区之内和之间成功开展和解的情况如何 。所以, 正义感的恢复和社区的重组, 应和被害人和犯

罪人重新修复一起成为犯罪学家应予关注的结果 。程序正义的社会哲学则属于另外一个问题, 它增加

了问题的多面性———政策的一致性 、决定的准确度 、可纠正性 、程序控制 、公正性和符合道德伦理 (Lynd

andTyler, 1988) ———这些都是评估司法制度公正性时应该考虑的方面 。

从犯罪研究方面对恢复性司法和社区司法开展的社区工作以及由此进行的同类探索值得夸赞,因

为它们在理论上是严肃的,方法上不僵化,样本数量也较多。这些工作以客观证据为基础,工作人员勤

奋努力 、坚忍不拔, 在短短几年内产生了大量的评估性成果,对前述方面进行了全面探索 。而且,截至目

前, 恢复性司法已经告别了这些检验标准 (从一个并非最新的调查来看, seeBraithwaite, 2002)。恢复性

司法研究传统已经推进了两方面的研究:一是应如何界定 “正义”这一犯罪学的范式对话;二是与此有

关的解释性对话,研究对犯罪怎样做出反应才最有助于促进实现对被害人 、犯罪人 、犯罪人家属以及其

他利害关系方的正义。

有证据显示,对正义有益的,以共和的视角去看 (BraithwaiteandPettit, 1990) ,也是对控制犯罪和民

主有益的 (与民意投票的规则相对,以公民共和的视角来看的作为争论和协商的民主, Pettit, 1997) 。规

范性和实证性结论的这种结合与很多人的直觉相抵触,这些人把正义 、公正和民主视为控制犯罪的障

碍。但是,有关恢复性司法的文献越来越有力地说明,我们能够通过更多的正义和当地社区更多的参与
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决策来减少犯罪。

法学流派对正义的争论中最令人惊奇的事情之一是, 人们普遍预设法院做出的裁判会得到真正的

执行 。许多国家的犯罪学家始终都清楚地明白:一半或者三分之一的罚金从未得到兑现,而恢复性司法

在执行方面表现出更强的确定性, 提高了司法公正在传递过程中的一致性 。此外, 舍曼和斯特朗在

2007年的评论中得出这样的结论:将案件分流到恢复性司法中,使得真正获得正义的案件至少翻了一

倍,甚至是四倍的增长。相信报应刑或者相信通过起诉由法院处以公正处罚的律师们, 倡导正式的起

诉, 而不太接受恢复性司法, 但他们其实忽略了这些现实:犯罪嫌疑人逃跑 、证据材料灭失以及证人不出

庭。这些问题意味着刑事起诉通常无法实现 。舍曼和斯特朗在实验中发现, 案件不了了之甚至可以成

为起诉主义司法的基本现实 。戴利 (Daly, 2005)有另一个重要发现, 对 “性侵犯 ”案件降格起诉的比以

“性侵犯 ”名义加入到恢复性司法会议的案件要多。而后者对于实现正义具有特别重要的寓意

(McAlinden, 2007)。

五 、没有灵丹妙药

证据表明,所有司法介入包括恢复性司法经常失败,并且带来严重后果。如果可以说恢复性司法是

我们为实现其他有效介入方式而可以使用的最好的传输工具,那么, 在修复未成功开展的恢复性司法本

身带来的损害而开展的介入中,它也适用。而且,回应性规制理论 (responsiveregulatorytheory)认为,恢

复性司法应该是建立在规制性金字塔底部上的一种优先选择。这种回应性司法的金字塔涵盖了一个策

略的弱点,也容纳了处于金字塔上层的其他策略的优点———包括那些更有震慑性但效果不很明显的

选择 。
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TheEffectofRestorativeJustice
【AU】JohnBraithwaite(Transl.byHouXiaoyan)

(CollegeofAsiaandthePacificofAustralianNationalUniversity, Australia)

Abstract:Restorativejusticebecomesmuchmorethanabetterwayofmanagingcrime;itbecomesawaytohelpvillagesocieties

becomemorerights-respectingandtolearntobecomedemocratic.Thelargestpromiseofrestorativejusticeisnotthatitismore

directlyeffectivethanalternativessuchascourtorpleabargains.Itisthatevidence-basedrestorativejusticeisasuperiordelivery

vehicleforinterventionsthatworkthantraditionalcriminaljustice.Theevidencehasprogressivelybecomestrongerthatrestora-

tivejusticeinitselfisdirectlyeffectiveinreducingreoffending.Inaddition, therestorativejusticeliteratureisincreasinglycom-

pellingthatwecangetlesscrimethroughmorejusticeandmorelocalcommunityparticipationindecision-making.

Keywords:democracy　　victim　　crime　　justice
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